_______________________________________
Наименование грузоотправителя
_______________________________________
ФИО лица, которому направляется претензия
ПРЕТЕНЗИЯ
на сумму ____________________________ рублей ______ копеек
сумма претензии
Между _________________________ (далее «Грузоотправитель») и _____________________ (далее «Перевозчик») был заключён договор перевозки, выраженный принятием Перевозчиком к исполнению заказа Грузоотправителя. Подтверждением заключения договора перевозки между Грузоотправителем и Перевозчиком является транспортная накладная № _______________ от ________________ в соответствии со ст. 6 Постановления правительства от 15.04.2011 №272.

В соответствии со ст. 785, п. 1 ГК РФ, перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату. 
Перевозчик исполнил взятые на себя обязательства в полном объёме, что подтверждается отметками о принятии груза грузополучателем в разделе 7 транспортной накладной № ___________ от ___________________. 

В соответствии со ст. 6 Постановления правительства от 15.04.2011 №272, составление транспортной накладной осуществляется грузоотправителем, если иное не предусматривается договором перевозки. Составление транспортной накладной № ____________ от __________________ осуществлялось Грузоотправителем. Раздел 10 транспортной накладной, заполненный грузоотправителем, содержит сведения не соответствующие действительности, а именно: в качестве перевозчика указана организация ____________________________, которая не исполняла обязанностей перевозчика и не перевозила груз. Указанное в транспортной накладной № _____________ от ________________ транспортное средство марка _________________, гос. номер тягача _________________, гос. номер полуприцепа ___________________ принадлежит по праву собственности (на правах аренды) Перевозчику, что подтверждается путевым листом № ___________________ от _________________________. У Грузоотправителя была возможность узнать наименование перевозчика из путевого листа № _____________________ от _______________________, который водитель Перевозчика ________________________________________ предъявил на погрузке в соответствии со ст. 11, п. 2 Устава автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта.

Цена договора перевозки в разделе 15 транспортной накладной № ______________ от __________________ не указана. Согласно ст. 424, п. 3 ГК РФ, в случаях, когда в возмездном договоре цена не предусмотрена и не может быть определена исходя из условий договора, исполнение договора должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги. Для определения цены за перевозку груза по маршруту _______________________ - _______________________, Перевозчик обратился в Торгово-промышленную палату г. ___________________. На основании обращения Перевозчика, Торгово-промышленная палата г. _______________________ выдала справку № ___________________________ от___________________ с указанием средней цены за аналогичные услуги по перевозке груза в размере ______________ рублей.

В соответствии с вышеизложенным, просим вас произвести оплату по реквизитам, указанным в прилагаемом счёте № _______________ от  ______________________ в течение 7 дней согласно ст. 314, п. 2 ГК РФ.

Существующая судебная практика по взысканию причитающихся перевозчику денежных средств указывает на принятие Арбитражными судами стороны перевозчика. В качестве примера прикладываем три решения Арбитражных судов различных городов. Мы предлагаем решить ситуацию в досудебном порядке, что позволит вам сэкономить время и деньги.

Приложения к настоящей претензии:
1) Копия транспортной накладной № ______________ от ___________________.

2) Копия свидетельства о регистрации транспортного средства гос. номер ______________ № ____________________.

3) Договор аренды транспортного средства гос. номер __________________.

4) Копия путевого листа № ________________ от _________________________.

5) Копия справки Торгово-промышленной палаты г. ___________________ № ________________ от ________________________.

6) Счёт на оплату услуг перевозки груза № _________ от _______________________.

7) Копия решения Арбитражного суда г. Москва по делу № А40-133159/13 от 19 ноября 2013 года. 
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8) Копия решения Арбитражного суда г. Санкт-Петербург по делу № А56-25133/2011 от 31 августа 2011 года.
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9) Копия решения Арбитражного суда г. Новосибирск по делу №А45-4873/2010 от 28 апреля 2010 года.
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С уважением,

____________________ 

______________________________




М. П.
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АРБИТРАЖНЫЙ  СУД  НОВОСИБИРСКОЙ  ОБЛАСТИ 


630102, город Новосибирск, улица Нижегородская, 6 


ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 


РЕШЕНИЕ 


г. Новосибирск                                                                   Дело №А45-4873/2010 


28 апреля 2010 года 


Резолютивная часть решения объявлена «26» апреля 2010 года 


Решение изготовлено в полном объеме «28» апреля 2010 года 


 


Арбитражный суд Новосибирской области в составе судьи Апарина Ю.М., 


при ведении протокола судебного заседания судьей Апариным Ю.М., 


рассмотрев в судебном заседании дело по иску общества с ограниченной 


ответственностью «ТК БЕЛУН», г. Новосибирск,  


к ответчику: открытому акционерному обществу «Пивоваренная компания 


«Балтика», г. Санкт-Петербург,   


о взыскании 56102 руб., 


       


при участии в судебном заседании представителей:  


истца: Бакина А.В. по доверенности от 12.11.2009; 


ответчика: Шаяновой М.А. по доверенности от 01.01.2010; 


 


Общество с ограниченной ответственностью «ТК БЕЛУН» (далее - истец) 


обратился с иском к открытому акционерному обществу «Пивоваренная 


компания «Балтика» (далее - ответчик) о взыскании задолженности 51600 руб., 


процентов за пользование чужими денежными средствами 4502 руб., судебных 


расходов 15000 руб. 


УСТАНОВИЛ: 


На основании пункта 1 статьи 785 Гражданского кодекса Российской 


Федерации по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить 


вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его 


управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель 


обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату. 


Пунктом 2 приведѐнной нормы Кодекса установлено, что заключение 


договора перевозки груза подтверждается составлением и выдачей 


отправителю груза транспортной накладной (коносамента или иного документа 


на груз, предусмотренного соответствующим транспортным уставом или 


кодексом). 


Как следует из материалов дела между истцом и ответчиком заключен и 


исполнялся договор перевозки груза, что подтверждается двумя товарно-


транспортными накладными от 20.02.09 и от 24.02.09, согласно которым 


полученный от ответчика (грузоотправителя) груз истец (перевозчик) доставил 
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по маршруту из г. Новосибирска в пункт назначения г. Красноярск, и сдал 


управомоченному грузополучателю (л.д. 8, 9).  


Поскольку в указанных товарно-транспортных накладных стороны не 


указали размер провозной платы, то согласно справке Новосибирской 


городской Торгово-промышленной палаты № 148-09-0058-С от 19 февраля 


2010 года, исходя из средней стоимости грузоперевозки товара автомобильным 


транспортом грузоподъемностью 20 тонн в феврале 2009 года по маршруту г. 


Новосибирск – г. Красноярск составляла (округленно) 25800 руб., 


задолженность ответчика перед истцом составляет 51600 руб. 


В материалах дела нет доказательств, подтверждающих погашение 


ответчиком образовавшейся задолженности 51600 руб., в нарушение 


требований статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 


Федерации ответчик соответствующих доказательств в арбитражный суд не 


представил.  


Согласно части 2 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации обстоятельства, имеющие значение для правильного 


рассмотрения дела, определяются арбитражным судом на основании 


требований и возражений лиц, участвующих в деле, в соответствии с 


подлежащими применению нормами материального права. 


В судебном заседании установлены обстоятельства не исполнения 


ответчиком денежного обязательства перед истцом по погашению провозной 


платы за перевозку груза в размере 51600 руб.  


Неустойкой (пени, штрафом) признается определенная законом или 


договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 


случае не исполнения или ненадлежащего исполнения обязательств (статья 330 


Гражданского кодекса Российской Федерации). Она является одним из 


способов обеспечения исполнения обязательств, средством возмещения потерь 


кредитора, вызванных нарушением должником своих обязательств.  


В связи, с чем истец на основании статьи 395 Гражданского кодекса 


Российской Федерации просит взыскать с ответчика проценты за пользование 


чужими денежными средствами в размере 4502 руб. 


По правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за 


пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного 


удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо 


неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат 


уплате проценты на сумму этих средств.  


Расчѐты сумм задолженности 51600 руб. и процентов за пользование 


чужими денежными средствами 4502 руб. обоснованные, подтверждены 


материалами дела, ответчиком контррасчѐт в арбитражный суд не представлен. 


Кроме того, истец просит взыскать с ответчика судебные расходы по 


оплате услуг  представителя в размере 15000 руб. 


Судебные издержки в силу статьи 106 Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации взыскиваются в пользу лица, участвующего в 


деле, в особом порядке, установленном пунктом 2 статьи 110 данного Кодекса. 


Согласно положениям части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального 


кодекса Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, 
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участвующими в деле взыскиваются в их пользу при условии, что судебный 


акт принят в их пользу. 


В обоснование понесѐнных судебных расходов истцом представлены 


договор № 007-01/2010 возмездного оказания юридических услуг от 18 февраля 


2010 года, акт от 01 апреля 2010 года приема-передачи оказанных юридических 


услуг по соглашению № 007-01/2010, платѐжное поручение № 94 от 20.04.2010 


на сумму 15000 руб., справку Новосибирской городской Торгово-


промышленной палаты № 148-09-0019-С от 17 июня 2009 года о средней 


рыночной стоимости юридических услуг в г. Новосибирске. 


Разумность расходов на оплату услуг представителя должна быть 


обоснована стороной, требующей возмещения указанных расходов (статья 65 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).  


Исходя из общих принципов предпринимательской и иной экономической 


деятельности, направленной на получение доходов, судебные расходы должны 


быть экономически обоснованными, оправданными и целесообразными.  


Также в соответствии с пунктом 2 статьи 110 АПК РФ расходы на оплату 


услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный 


акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в 


разумных пределах.  


При определении таких пределов арбитражный суд оценивает 


доказательства в соответствии с положениями статьи 71 Арбитражного 


процессуального кодекса Российской Федерации исходя из критериев 


разумности понесенных расходов. 


Исследовав представленные в обоснование заявленных требований 


доказательства, а также учитывая, что поверенный истца принимал участие в 


предварительном и судебном заседаниях, арбитражный суд, считает 


заявленную к взысканию сумму 15000 руб. разумной. Исходя из правовой 


оценки характера заявленного спора, сложности и продолжительности 


арбитражного дела по указанному спору, разумности затрат на участие 


адвоката и его роль в конечном результате по делу, соразмерности заявленной к 


взысканию суммы за оказанные юридические услуги реальным затратам и цене 


данных услуг, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за 


аналогичные услуги. 


Исходя из совокупности фактических обстоятельств установленных по 


материалам дела, исковые требования обоснованные, подлежат 


удовлетворению.  


Распределение судебных расходов производится по правилам статей 102, 


110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 


На основании изложенного и руководствуясь статьями 150, 167-170 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный 


суд  


РЕШИЛ: 


Взыскать с открытого акционерного общества «Пивоваренная компания 


«Балтика» в пользу общества с ограниченной ответственностью «ТК БЕЛУН» 


задолженность 51600 руб., проценты за пользование чужими денежными 
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средствами 4502 руб., судебные расходы 15000 руб., государственную 


пошлину за подачу иска 2255 руб. 08 коп. 


Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу. 


Решение вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня 


его принятия. 


Решение, не вступившее в законную силу, может быть обжаловано в 


апелляционную инстанцию в течение месяца после его принятия, вступившее в 


законную силу решение может быть обжаловано в порядке кассационного 


производства, в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления в 


законную силу обжалуемого решения. 


 


Судья                                                                                    Ю.М. Апарин 
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 


http://www.msk.arbitr.ru 


 


Р Е Ш Е Н И Е 


Именем Российской Федерации 


 


г. Москва Дело № А40-133159/13 


 


19  ноября 2013 г. 


 


Арбитражный суд в составе судьи Смыслова Л. А., единолично ( шифр судьи 125-430),  


рассматривает дело по дело в порядке упрощенного производства по иску  ИП 


Хохловой Эльвиры Валентиновны (ОГРНИП 304431205500079, ИНН 434100352701) 


к ответчику -  ООО «Магистраль» (ОГРН 11117746954907, ИНН 7720735107) 


о взыскании 73 000руб. –  задолженности 


Без вызова сторон 


 


 УСТАНОВИЛ: 


Иск заявлен о взыскании с ООО «Магистраль» в пользу ИП Хохловой Эльвиры 


Валентиновны 73 000руб. составляющих задолженность, а так же процентов за 


пользование чужими денежными средствами исходя из суммы долга по день 


фактической уплаты исходя из ставки рефинансирования 8,25% годовых. 


По всем имеющимся и указанным адресам арбитражным судом было направлено 


определение о принятии искового заявления к производству и рассмотрении дела в 


порядке упрощенного производства по делу. Указанное определение сторонами 


получено.  


Лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного 


производства, считаются извещенными надлежащим образом, если ко дню принятия 


решения арбитражный суд располагает сведениями о получении стороной копии 


определения о принятии искового заявления к производству и рассмотрении дела в 


порядке упрощенного производства. 


В установленные определением суда от 23.09.2013г. сроки для представления 


сторонами дополнительных доказательств и документов в порядке ч. 3 ст. 228 АПК РФ, 


сторонами не представлены. 


Рассмотрев представленные документы, суд признает правомерность заявленных 


требований истца, руководствуясь, при этом следующим. 


В соответствии с  транспортной накладной  № 377 от 04.07.2013г., подвижным 


составом  принадлежащим истцу, водитель Кудрешов С.А. осуществил доставку 


сборного груза, массой 20 тонн по маршруту г.Москва – г. Челябинск. 


Согласно паспорту транспортного средства Рено  гос. Рег. Знак У839 МХ 43, а так 


же полуприцеп  Крон  гос. Рег. Знак АЕ 9085 43 под управлением Кудрешова С.А., 


принадлежат на праве собственности истцу. 


В вышеуказанной транспортной  накладной в качестве перевозчика 


грузоотправителем ошибочно указанно иное лицо, в договорных отношениях не 


участвующее, однако ответчиком факт перевозки груза  истцом не оспаривается ( ст. 65 


АПК РФ). 


В силу ч. 2 ст. 784 ГК РФ общие условия перевозки определяются транспортными 


уставами или кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними 
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правилами. Условия перевозки грузов, пассажиров и багажа отдельными видами 


транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются 


соглашением сторон, если Гражданским кодексом, транспортными уставами и 


кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не 


установлено иное. 


В соответствии с ч.2 ст. 785 ГК РФ  заключение договора перевозки груза 


подтверждается составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной 


(коносамента или иного документа на груз, предусмотренного соответствующим 


транспортным уставом или кодексом). 


Согласно  п.14.ст.2, п.2, ст.6 Устава автомобильного транспорта и городского 


наземного электрического транспорта, утвержденного федеральным законом № 259-ФЗ 


от 08.11.2007г., первичным  документом учета и контроля работы транспортного 


средства и водителя является путевой лист, без наличия которого запрещается 


осуществление привозок пассажиров, багажа и грузов. 


В материалы меда приобщен подлинный путевой лист №25 с 02.07.2013г.  по  


31.07.2013г., согласно которому Кудряшов С.А. на транспортном средстве Рено  гос. 


Рег. Знак У839 МХ 43 с полуприцепом  Крон  гос. Рег. Знак АЕ 9085 43 осуществил 


маршрут  г.Москва – г. Челябинск. 


Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство. 


Согласно ст. ст. 309-310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим 


образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 


односторонний отказ сторон от исполнения обязательств по договору не допускается. 


Судом установлено, что обязательство по оплате оказанной услуге по перевозке, 


доказательства погашения задолженности не представлены.  


На настоящий момент задолженность составляет 73 000руб. и доказательства 


погашения задолженности ответчиком не представлены.  


Данное обязательство ответчиком не исполнено, иного не доказано. 


В соответствии со ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 


доказать обстоятельства, на которые оно ссылается в обоснование своих требований 


или возражений, неся, в противном случае, бремя негативных для себя последствий.  


Суд считает факт наличия задолженности документально подтвержденным, 


требования в части взыскания задолженности в размере 73 000руб. признаны судом 


правомерными и подлежащими удовлетворению. 


В соответствии с ч. 3 ст. 395 Гражданского кодекса Российской  Федерации 


проценты за пользование чужими денежными средствами взимаются по день уплаты 


суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором 


не установлен для начисления процентов более короткий срок. 


В связи с чем, суд считает подлежащими удовлетворению требования Истца о 


взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 


20.08.2013г. по 3.09.13  на сумму 234, 20 рублей, а также правомерным требование о 


взыскании  процентов  по день фактической уплаты задолженности .  


На основании изложенного, требования истца судом признаны обоснованными и 


подлежащими удовлетворению в полном объеме. 


 Кроме того, истцом заявлено требование об оплате судебных расходов в размере 


10 000руб. за оказание юридической помощи. 


В соответствии со ст.110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 


участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 


арбитражным судом со стороны. Расходы на оплату услуг представителя, понесенные 


лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с 


другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.  


При определении разумных пределов суд должен исходить из относимости 


расходов к делу, объему и сложности выполненной работы, времени, которое могло 


быть затрачено на подготовку материалов квалифицированным специалистом. 
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В  обоснование и подтверждение понесенных истцом расходов  суду 


представлены договор на оказание юридических услуг  от 03.09.2013г., задание на 


оказание юридических услуг, расписка о получении денежных средств в сумме  10 000 


рублей. 


Суд,  оценивая  представленные истцом в обоснование возмещение судебных 


расходов документы, считает, что  судебные расходы подлежат взысканию с ответчика 


в заявленной сумме. 


Расходы по госпошлине  относятся  на ответчика в соответствии со ст. 110 АПК 


РФ в размере пропорционально обоснованно заявленной сумме.  


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст., 784, 785, РФ, ст.ст. 4, 9, 65, 67, 


68, 110, 167-171, 176, 229 АПК РФ, суд  
 


Р  Е Ш  И  Л: 


   Взыскать с ООО «Магистраль» (ОГРН 11117746954907, ИНН 7720735107, юр. 


адрес: 111398, г.Москва, ул. Кусковская, 16А, оф.20) в пользу Индивидуального 


предпринимателя  Хохловой Эльвиры Валентиновны (ОГРНИП 304431205500079, 


ИНН 434100352701, юр. адрес: 613051, Кировская обл., г. Кирово-Череповец, ул. 


Юбилейная, д.25, кв.\оф. 32)  73 000рублей-долг, 234,20 рублей- проценты за  


пользование чужими денежными средствами,  в возмещение расходов  - 2 920рублей 


госпошлины.  


Взыскание процентов производить, начиная с 4.09.13  до момента исполнения в 


полном объеме обязательства по оплате задолженности, исходя из ставки ЦБ РФ 8,25% 


годовых , действующей на момент  исполнения денежного обязательства по оплате 


долга или его части.  


Возвратить Индивидуальному предпринимателю  Хохловой Эльвире 


Валентиновне (ОГРНИП 304431205500079, ИНН 434100352701, юр. адрес: 613051, 


Кировская обл., г. Кирово-Череповец, ул. Юбилейная, д.25, кв.\оф. 32) из федерального 


бюджета РФ 409 руб. 37 коп. госпошлины, оплаченной по платежному поручению 


№432 от 10.09.2013г. 


Решение подлежит немедленному исполнению. 


Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в 


течение десяти  дней со дня его принятия.   
 


        Судья: Л.А.Смыслова 
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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 


области 


191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 


http://www.spb.arbitr.ru 


 


Именем Российской Федерации 


РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 


31 августа 2011 года      Дело № А56-25133/2011 


 


Резолютивная часть решения объявлена  24 августа 2011 года. 


Полный текст решения изготовлен  31 августа 2011 года. 


 


Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 


судьи  Дудина О.Ю., 


 


при ведении протокола судебного заседания секретарем Куделко Т.М.  


рассмотрев в судебном заседании дело по иску: 


истец: :Индивидуальный предприниматель Петров Сергей Павлович (адрес:  ..., 


РОССИЯ, г. Арзамас, Нижегородская обл., ул. 3-я Вокзальная, д. 1б, кв. 11, ОГРН:  ); 


ответчик: :ЗАО "Веда-ПАК" (адрес:  188452, РОССИЯ, Ленинградская область, 


Кингисеппский р-н, Большелуцкая вол., Промзона "Фосфорит", ОГРН:  ); 


третье лицо:  (адрес:  , ОГРН:  ) 


о взыскании 93000 рублей  


 


при участии 


- от истца: не явился, уведомлен,  


- от ответчика: не явился, уведомлен,  


у с т а н о в и л : 


Индивидуальный предприниматель Петров Сергей Павлович (далее - истец, 


предприниматель) обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 


Ленинградской области с иском о взыскании с закрытого акционерного общества 


«Веда-ПАК» (далее – ЗАО Веда-ПАК», ответчик) 90 000 руб. задолженности по оплате 


перевозки груза и 3000 руб. расходов за информационные услуги Торгово-


промышленной палаты Республики Карелия. 


Ответчик против удовлетворения иска возражает, в обоснование своей позиции 


указывает на отсутствие между сторонами письменного договора возмездного оказания 


услуг по перевозке груза. 


Представители сторон, надлежащим образом извещенных о времени и месте 


судебного разбирательства, в судебное заседание не явились, что не является 


препятствием для рассмотрения дела в его отсутствие. На основании части 4 статьи 137 


Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), при 
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отсутствии возражений сторон, суд завершил предварительное судебное заседание и 


перешел к рассмотрению спора по существу. 


Судом установлено, что предприниматель 09.04.2010, 10.08.2010, 11.08.2010 


оказал транспортные услуги по перевозке груза автомобильным транспортом, что 


подтверждается товарно-транспортными накладными от 09.04.2010 № 1-1100, от 


10.08.2010 № 1-3092, от 11.08.2011 № 1-3100 с отметкой получателя груза филиал 


«Волга» ООО «ОПХ». В представленных товарно-транспортных накладных имеются 


данные водителей Козенина В.И., Зименкова О.Н., марка и номера автомобилей - 


Вольво Р 180 ВН 52 с прицепом АМ 9528 52, Вольво Т 490 НР 52 с прицепом АМ 3165 


52. 


Согласно представленным в материалы дела паспортам транспортных средств 


названные автомобили принадлежат на праве собственности  Петрову Сергею 


Павловичу. 


12.01.2008 г. предпринимателем заключены трудовые договоры о работе в 


качестве водителей с Козениным В.И. и Зименковым О.Н. 


В обоснование исковых требований истец представил в материалы дела путевые 


листы №71 и № 72 от 10.08.2010, № 34 от 09.04.2010 на услуги автотранспорта 


автомобилей - Вольво Р 180 ВН 52 с прицепом АМ 9528 52, Вольво Т 490 НР 52 с 


прицепом АМ 3165 52 по маршруту Кингисепп-Обнинск, Кингисепп-Нижний 


Новгород, подписанные водителями Козениным В.И. и Зименковым О.Н. 


Предприниматель посчитав, что перевозка груза, принятого по товарно-


транспортным накладным от 09.04.2010 № 1-1100, от 10.08.2010 № 1-3092, от 


11.08.2011 № 1-3100 выполнена по трем договорам перевозки, заключенным с 


предпринимателем, направил ответчику претензию от 21.03.2011 № 1 о внесении 


провозной платы. 


Претензия предпринимателя оставлена обществом без ответа и удовлетворения. 


Истец обратился в Торгово-промышленную палату Республики Карелия для 


оказания информационных услуг относительно представления информации о средней 


рыночной стоимости перевозки груза в  апреле и августе 2010 года, что составило в 


апреле 2010 года г. Кингисепп - Нижний Новгород 35-40 000 руб., в августе 2010 года г. 


Кингисепп-г. Обнинск 25-27 000 руб. 


Общество не оплатило оказанные услуги, поэтому предприниматель обратился в 


арбитражный суд с настоящим иском. 


В соответствии со статьей 784 ГК РФ перевозка грузов осуществляется на 


основании договора перевозки, по которому перевозчик обязуется доставить вверенный 


ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение 


груза лицу. При этом заключение договора перевозки груза подтверждается 


составлением и выдачей отправителю груза транспортной накладной, 


предусмотренной соответствующим транспортным уставом или кодексом (статья 785 


ГК РФ). 


Частью 1 статьи 8 Устава автомобильного транспорта и городского наземного 


электрического транспорта заключение договора автомобильной перевозки груза 


подтверждается транспортной накладной. 
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В соответствии с частью 2 статьи 433 Гражданского кодекса РФ, если в 


соответствии с законом для заключения договора необходима также передача 


имущества, договор считается заключенным с момента передачи соответствующего 


имущества (статья 224 Гражданского кодекса РФ). 


Исходя из представленных истцом в материалы дела документов, в том числе 


товарно-транспортных накладных от 09.04.2010 № 1-1100, от 10.08.2010 № 1-3092, от 


11.08.2011 № 1-3100, путевых листов №71 и № 72 от 10.08.2010, № 34 от 09.04.2010, 


суд усматривает факт заключения сторонами договора перевозки. 


Обратного ответчик не доказал; доводы о том, что перевозка осуществлена 


предпринимателем на основании договорных отношений с ООО «Интеграл» не 


подтверждены документально. Изложенная в отзыве позиция о том, что доказательства 


наличия договорных отношений между Петровым С.П. и ООО «Интеграл» будут 


предоставлены ответчиком «если суд сочтет необходимым» не могут быть приняты во 


внимание. 


По правилам части 1 статьи 65 АПК Российской Федерации бремя доказывания 


данного обстоятельства в данном случае лежит на ответчике.  


В то же время доказательств, подтверждающих доводы ответчика, в том числе 


касательно необоснованности размера исковых требований, им не представлено. 


Позиция ООО «Веда-ПАК» о том, что «если суд сочтет нужным, то он представит» 


основаны на неправильном понимании роли арбитражного суда при разрешении 


подобных споров, которая предполагает оценку с точки зрения закона представленных 


сторонами доказательств и доводов, приведенных в обоснование их правовых позиций, 


создание условий для состязательного процесса, путем содействия в реализации 


участвующими в деле лицами своих прав вследствие их инициативы, а не 


самостоятельное определение круга доказательств и их принудительный сбор вместо 


сторон.     


В настоящем случае суд оценивает представленные истцом документы, которыми  


подтверждается, что Петров С.П. исполнил обязательство по перевозке груза по 


товарно-транспортным накладным от 09.04.2010 № 1-1100, от 10.08.2010 № 1-3092, от 


11.08.2011 № 1-3100. Доказательств того, что автомобили: Вольво Р 180 ВН 52 с 


прицепом АМ 9528 52, Вольво Т 490 НР 52 с прицепом АМ 3165 52, осуществившие 


перевозку груза, принадлежат ему или иному лицу, а не предпринимателю Петрову 


С.П., ответчик  не представил. 


Принимая во внимание то, что фактическая перевозка груза осуществлена 


работниками истца на принадлежащих ему транспортных средствах, а обратного 


ответчиком не доказано, суд приходит к выводу о том, что фактически у сторон 


сложились правоотношения по договору перевозки груза, которые в силу статьи 309 


Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться 


надлежащим образом. 


В соответствии с частью 1 статьи 785 Гражданского кодекса РФ по договору 


перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в 


пункт назначения и выдать его управомоченному на получение груза лицу 


(получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную 


плату. 
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Поскольку груз ответчика доставлен истцом, а ответчик не предоставил 


доказательств оплаты стоимости оказанных услуг в его пользу по перевозке грузов, 


требования истца в части взыскания задолженности в размере 90 000 руб. суд находит 


подлежащими удовлетворению. Расчета суммы задолженности ответчик документально 


не опроверг. 


Как следует из искового заявления, истцом заявлено требование о взыскании 


расходов стоимости информационных услуг Торгово-промышленной палаты 


Республики Карелия в сумме 3000 руб. 


Согласно статье 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской 


Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных 


издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом. В соответствии со 


статьей 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации к судебным 


издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные 


суммы, подлежащие выплате экспертам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные 


с проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и 


иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), и другие расходы, 


понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в 


арбитражном суде. В силу статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, 


в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 


Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 


судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, 


в разумных пределах (часть 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации). 


Расходы истца по оплате информационных услуг Торгово-промышленной палаты 


Республики Карелия в сумме 3000 руб. также признаны судом первой инстанции 


подлежащими удовлетворению, поскольку подтверждены соответствующими 


доказательствами (актом от 18.03.2011 об оказании информационной услуги, 


информационное письмо от 18.03.2011 № 66, платежное поручение от 18.03.2011 № 10 


оп оплате за предоставление услуги в сумме 3000 руб.), а представленная Торгово-


промышленной палаты Республики Карелия информация была необходима 


предпринимателю для определения размера средней рыночной стоимости перевозки 


груза в апреле, августе 2010 года и цены иска. 


В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации расходы по оплате государственной пошлины в размере 3600 


руб. за подачу иска возлагаются на ответчика. 


 


Руководствуясь статьями 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса 


Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 


области  


р е ши л : 


Взыскать с ЗАО «Веда-ПАК» в пользу индивидуального предпринимателя 


Петрова Сергея Павловича 90 000 руб. задолженности по оплате перевозки груза, 3000 


руб. судебных издержек, а также 3600 руб. расходов по оплате государственной 


пошлины. 
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Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный 


суд в течение месяца со дня принятия Решения. 


 


Судья        Дудина О.Ю. 






